Chciatbym poleci¢ Szanownym Kolezankom
i Kolegom ciekawy artykut, ktérego przedruk
jest zamieszony na nastepnych stronach. Dla
mnie osobiscie jest to publikacja nadzwyczaj-
na w swej tresci. Niecodziennym walorem tego
tekstujest nie tylko poruszonaw nim problema-
tyka, ale réwniez to, ze zostat opublikowany...
80 lat temu. Jego autor - arch. Romuald Miller
- namawia czytelnikéw do dyskusji na tamach
wychodzacego wowczas czasopisma Architek-
tura i Budownictwo, przytaczajac wspétczesne
mu problemy Srodowiska.

Czytajac tezy do proponowanej 6wczesnie
dyskusji, nasuwa sie samoistnie skojarzenie,
zeichogélnaproblematykajest nam niezwykle
bliska, wspétczesna... a przeciez artykut po-
wstat w1932 roku! Czyzby wszystko juz byto?
Czy nie krecimy sie przypadkiem w kétko? Wy-
starczy spojrze¢ na tematyke artykutow (row-
niez moich) w tym numerze Z:A - przeciez sg
to dla nas istotne tematy, odzwierciedlajace
problemy naszego $rodowiska roku 2012. Cza-
sy s3 dzi$ nadzwyczajne - dane nam jest zy¢
w odrodzonej 23 lata temu Polsce.

Ale czasy wspotczesne artykutowi Romualda
Millera tez byty przeciez nadzwyczajne. Polska
byta w 1932 roku panstwem mtodym, zaledwie
14 lat po odzyskaniu niepodlegtosci, spragnio-
nym wolnosci stowa i samostanowienia. Prze-
jawito sie to zawigzywaniem na poczatku lat
20. wielu organizacji architektonicznych, ktére
zawziecie dyskutowaty miedzy soba, reprezen-
tujac czasami skrajne poglady. Miasta, regiony
czy nawet organizacje architektoniczne w tych
samych miastach niejednokrotnie nie mogty
znalez¢ wspdlnej ptaszczyzny porozumienia. Na-
stat kryzys przetomu lat 20. i 30. XX wieku. Po-
woli burzliwe lata dyskusji i formowania sie na-
szej demokracji zaczynaty zmierzaé w kierunku
stabilizacji. Demokracja dojrzewata powali, a my
razem z nig. Réwniez wérdd srodowisk architek-
tonicznych nastapito zrozumienie, ze w jednosci
sita i po niespokojnych latach 20., zaczynata by¢
coraz wyrazniejwidoczna idea stworzenia jednej,
silnej organizacji architektéow.

Izbe Architektéw jako organizacje wspétpra-
cujaca zrzadem prébowano powotac juz od 1919
roku (pierwsze pomysty pochodza z roku 1308!)
- ale sie nie udato. Kolejno prébowano powotac
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Komentarz do artykutu opublikowanego na kolejnych stronach Z:A

Wszystko

jJuz mielismy?

Izbe Inzynieréw, ktéra obejmowataby réwniez
architektéw - i tez sie nie udato. Wreszcie pro-
bowano powotac Izbe Budowlang (na podob-
nych zasadach jak inzynieréw) - i to takze sie
nie udato. Te dwa ostatnie niepowodzenia po-
winnismy by¢ moze potraktowaé nawet jako
,Na szczescie”, gdyz bylibysmy tam zdomino-
wani przez liczniejsze juz wéwczas grono inzy-
nieréw wszelkich specjalnosci, bo takich miaty
zrzeszac te dwie wymienione Izby.

Romuald Miller, inzynier architekt
09.01.1882 — 29.07.1945

W 1908 ukoniczyt ze ztotym medalem Instytut
Inzynieréw Cywilnych w Petersburgu. Inzynier
powiatowy w Piotrkowie i gubernialny w todzi. Od
1908 roku w Warszawie. Wspéforganizator SARP
i pierwszy prezes SARP, przewodniczacy organizacii
w latach (1934-3) i (1944-45). Naczelnik wydziatu
architektonicznego dyrekcji PKP.

Liczne projekty architektoniczne, zwiazane
7 kolejnictwem: dworce (Gdynia, Pruszkow, Grodzisk
Mazowiecki, Zyrarddw), domy zwiazkowe. Pod koniec
lat 20. zwigzat sig z masonerig przewodniczacy
lozy ,tukasinski” (1936-37). Prace zawodowa
faczyt z dziatalnoscia polityczng. Wspétorganizator
Stronnictwa Demokratycznego, rzecznik zblizenia
7 PPR. Uczestnik powstania Warszawskiego.

W czasach PKWN zastepca prezydenta paristwa
Prace architektoniczne dla Warszawy: gmach
Iwigzku Zawodowego Kolejarzy (z teatrem Ateneum)

przy ul. Jaracza, zabudowania Panistwowej Fabryki
Tele— i Radiotechnicznej (,Dzwonkowej”) przy

ul. Grochowskiej, kasyno (wspdlnie z K. Mieszkisem)
w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie,
gmach szpitala dziecigcego przy ul. Litewskiej.

zrédto: PSB, toza St., Architekci i budowniczowie w Polsce, W-wa 1954

Na poczatku lat 30. XX wieku, architekci
postanowili powotac organizacje, ktéra miata
zastapi¢ wszystkie istniejace w Rzeczpospo-
litej stowarzyszenia architektoniczne. W ten
wtasnie sposéb zawigzano SARP, jednak nie
udato sie zastapi¢ tg organizacjg wszystkich
istniejacych wtedy w Polsce stowarzyszen
architektonicznych.

W tresci swojego artykutu arch. Romuald
Miller stawia szereg pytan, ktére byty wtedy
istotne dla srodowiska architektéw. Jednocze-
Snie widzi potrzebe dyskusji i wymiany doswiad-
czen, proponujac aby te problemy omawiac
wtasnie na tamach pisma, w ktérym artykut
zostat opublikowany. Prasa architektoniczna
w Rzeczpospolitej byta zawsze trybung pogla-
déw Srodowiska - czasami przeciez skrajnych.
Taka potrzebe stara sie teraz wypetnia¢ organ
wydawniczy IARP - Zawaéd:Architekt. Dlatego
musimy ceni¢ nasze czasopismo - czytac, my-
sle¢, reagowac, polemizowac z tezami publikacji,
dyskutowac. Wszyscy winnismy starac sie wy-
petniac je artykutami reprezentujacymi opinie
naszego Srodowiska - nawet tymi kontrower-
syjnymi w stosunku do oficjalnej polityki IARP.

Analizujac postawione przez Romualda Mil-
lera tezy do dyskusji, mimo, ze czu¢ w nich du-
cha epoki juz minionej, nie sposab nie dostrzec
analogii do wspdétczesnych nam problemow.
Nie chce omawiac tez Romualda Millera i chy-
ba nie ma sensu tego robic¢ - kazdy doskonale
znajdzie w jego tekscie wspomniane odniesie-
nia do wspotczesnosci. Jednak jedna z nich po-
ruszyta mnie szczegolnie - ta ostatnia.

0t6z na koniec artykutu autor wymie-
nia problem braku krytyki architektoniczne;.
Okazuje sie, ze ten wspotczeSnie nam znany
problem ma juz tyle lat! Wiadomo, ze trud-
no go rozwigzac. Bo czy pracujacy zawodowo
architekt ma prawo do oceny innego rowniez
czynnego tworczo projektanta architektury?
Ale z drugiej strony, kto jak nie doswiadczony
architekt (czyli witasnie czynny zawodowo),
jest w stanie podotac skomplikowanej ocenie
budynku od strony funkcjonalnej, budowlanej
czy plastycznej? Rozwiazanie tego problemu
jest jeszcze przed nami, podobnie jak innych
poruszonych w tym miedzywojennym tekscie.

Uwazam, ze wtasnie publiczna dyskusja
poparta wiedzg i $wiadomoscia historyczng,
moze nam pomac. Dlatego jeszcze raz pole-
cam lekture artykutu arch. Romualda Millera
z roku 1932... aby zastanowic sie nad proble-
mami mijajacego roku 2012.

arch. Piotr M. Glegota
cztonek Komisji Wydawniczej KR IARP
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ROMUALD MILLER

%
Przedruk z Architektura i Budownictwo, nr 7/1932, str. 207
Wspotczesne wprowadzenie: na stronie poprzedniej Z:A

W WALCE 0 PROGRAM

Tezy gléwne:

a) Architektura — jest sprawa kultury;

b) Budownictwo — jest sprawy cywilizacji;

c) Architekt jest pracownikiem kultury i cywilizacji;

d) Organizacje fachowo-zawodowe architektéw s3 organi-
zacjami obrony pracy architekta w zakreflonych powyzej

W zawrotnem tempie zdarzen.

W powszechnem poplataniu pojeé.
W chaosie.

.— zostal zagubiony cel

— zostala zatracona tresé.
Architektura weszla na bezdroza.

Z Zachodu plynie, dogadzajaca gustom dorobkie-
wiczéw i snobéw, architektura burZuazyjnego prze-
sytu,

Tam zerwana zostala nié, laczaca terainiejszoéé z kul-
turag wiekéw minionych.

Apoteoza materjatu.

Szlachetnego — jeszcze szlachetniejszego.
Polerowanego — jeszcze bardziej polerowanego.
Zgeometryzowanego — najbardziej zgeometryzowa-
nego.

Do doskonaloéci. Doskonaloéci, nie dajacej sie zrea-
lizowaé w granicach ulomnoéci ludzkiego wykona-
nia. Naprzekér naturze materjatu. Naprzekér do-
éwiadczeniu wiekéw. Naprzekér wszystkim 1 wszyst-
kiemu.

Ich meble nie stuza do siedzenia — one s3 do spo-
czywania. Tam fotele unosza ludzi w bezwoli,
w bezruchu.

Bez naprezenia muskuléw.

Bez naprezenia mysli.

Ze Wschodu — najpierw to samo, jako naladow-
nictwo,

Teraz — przerzut o 2000 — 2500 lat wstecz. Do
architektury Grecji i Rzymu. Przerzut ustawowy,
dekretowy.

Architekture dekretéw zna juz historja. Idzie wiec
nawrotami.

Chwieje si¢ miedzy temi polami magnetycznemi
polska myél architektoniczna. Miode pokolenie archi-
tektéw trwa w bezplodnem nasladownictwie archi-
tektury przesytu.

Starsze przewaznie mu ulega.

Bez drogowskazu i préby stworzenia programu.
Pod groza zwyrodnienia i obniZenia poziomu kul-
tury narodu muszg architekci ten program stworzy¢.
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Musza znalezé kryterjum, ktére z analizy zjawisk
wyplynie, dla rozejrzenia sie¢ w chaosie pojeé i zda-
rzen.

Ani uczelnie architektoniczne, ani stowarzyszenia
naukowe 1 fachowe architektéw, ani oddzielni archi-
tekci nie usitowali dotychczas rozwiazaé tego palg-
cego zagadnienia.

Powintio to speinié¢ jedyne w Polsce pismo poéwie-
cone Architekturze i Budownictwu w imig racji
swojego istnienia.

Jak?

Moze droga otwarcia dyskusji na lamach pisma?
By ja zapoczatkowaé, stawiam oto szereg palacych
tematéw do analizy.

1. Tendencje rozwoju spolecznego—a architektura,
a) czy w architekturze powinny znalez¢ wyraz za-
rysowujace si¢ a wyczuwane, czy wzglednie ustalane
tendencje rozwoju spolecznego?

b) czy architektura i [budownictwo powinny byé
nastawione na zaspokojenie potrzeb mas, czy tez
potrzeb jednostek?

c) czy zaspokojenie potrzeb budowlanych spole-
czefistwa w poziomie cywilizacji, moze byé czynni-
kiem, lagodzacym konflikty spoleczne, a w konsek-
wencji czynnikiem ewolucyjnego przebiegu spolecz-
nych przeobrazen?

2. Pafistwo — a architektura.

a) czy Pafistwo nie powinno byé traktowane jako
teren planowej t. j. przemyélanej zabudowy?

b) czy panstwowy program budowlany, oraz pah-
stwowa polityka budowlana nie powinny byé wy-
razem tego przemyélanego planu zabudowy paristwa?
¢) czy dzisiaj, w czasie nieznanej w dziejach kleski
mieszkaniowej, nie powinno Pafistwo odegraé decy-
dujacej roli w walce z glodem mieszkaniowym?
3. Organizacja wiadz budowlanych w pafstwie.
a) centralizacja czy decentralizacja?

b) jezeli decentralizacja — to jakie ramy winny
nadaé ciagloéé realizacji ogélnego programu?

4. Organizacja wykonawstwa budowlanego.

a) stosunek do rzemiost?

b) stosunek do przemystu budowlanego?

c) stosunek do jego uspolecznienia (upanstwowie-
nia)?

5. Architektura — Rzemiosto czy Sztuka?

a) czy nastawienie architektéw na postannictwo
pracy w sztuce nie jest szkodliwe dla rozwoju archi-
tektury i nie prowadzi do zaniku sztuki w architek-
turze?



b) czy nastawienie architektéw na prace, ktérej
trefcia byloby sumienne wykonywanie rzemiosta
budowlanego, poglebionego gruntownem przygoto-
waniem fachowem, opartego na wiedzy inzynieryj-
nej — nie datoby lepszego wyniku pracy architek-
téw, a przy szczeéliwym zbiegu okolicznosci sprzy-
jajacych nie doprowadziloby do powstania kwiatu
architektury — Sztuki w architekturze?

c) czy drugie przypuszczenie nie byloby rzetel-

niejszym stosunkiem do swej pracy i do spoleczefi--

stwa wobec stawianych przez nie zadafi budowla-
nych?

d) czy grafika w architekturze nie jest demagogija?
czy przedstawienie pomystu w formie tendencyjnej,
fatszywie ilustrujacej proponowana przez architekta
treéé — nie wprowadza nieczytelnego w'tym wy-
padku spoleczefistwa w blad i czy nie jest zjawiskiem
szkodliwem dla powagi spolecznego stanowiska
architekta 1 rozwoju architektury?

e) czy nasze uczelnie, ksztalcace architektéw, zdra-
dzaja objawy postawienia, .czy tez doceniania tych
zagadnien? _

f) czy jest usprawiedliwione istnienie na wyzszych
uczelniach katedr projektowania budowli monumen-
talnych? czy mozna architektéw nauczyé tworzenia
monumentéw? czy nie jest to zadanie réwnie nie-
realne, jak ksztalcenie poetéw, majacych pisaé epo-
peje?

g) czy nasze uczelnie architektoniczne, wyposaza-
jace wychowankéw swoich w te wszystkie érodki,
ktére stuza do uprawiania demagogji fachowej, nie
czynig tego z widocznym uszczerbkiem dla przygo-
towania architekta w zakresie nauk écistych budow-
lan o-inZynieryjnych?

h) czy w konsekwencji nie powoduje to éréd mio-
dej generacji architektéw zaniku poszanowania dla
wiedzy fachowej wogéle i bezkrytycznego na$ladow-
nictwa wzoréw obcych w szczegélnoéei? czy kulty-
wowany w ten sposéb snobizm artystyczny nie
Przyczynia si¢ czasem do stopniowego wypierania
z rynku pracy tych architektéw przez bardziej rze-
cZzowo przygotowanych w zakresie budownictwa
inzynieréw ladowych?

6. Budownictwo — wiedza czy eksperymentator-
stwo?

a) czy uprawiane od szeregu lat masowe stosowa-
nie w budownictwie ,,nowych” metod budowlanych
w polaczeniu z t. zw. ,,nowemi materjatami budow-
lanemi” (zastepczemi), bez przeprowadzenia préby
czasu w konkretnych warunkach klimatycznych
i termicznych, nie jest eksperymentatorstwem na
cudzy koszt, w warunkach nieu$wiadamiania sobie
przez spoleczefistwo ewentualnych tragicznych skut-
kéw tego masowego eksperymentu?

DOSWIADCZENIA ZAWODOWE

b) czy tolerancyjny stosunek do tego zagadnienia
naszyeh' wiadz budowlanych, czy tez czynnikéw, w
budownictwie i architekturze miarodajnych, jest wy-
razem naukowego (opartego na do$wiadczeniu)
sprawdzenia, czy skutkiem ulegania modzie, czy tez
oportunizmem?

c) czy nie nadejdzie wkrétce czas, ze w podobny
sposéb, jak niedawno zostal odkryty nowy materjat
budowlany pod nazwa',,drzewo’’, — odkryty bedzie
nowy materjal budowlany pod nazwa ,,cegla’?
7. Organizacja zawodu.

a) czy prawo zyciowe uprawiania praktyki archi-
tektonicznej bezpo$tednio po uzyskaniu dyplomu,
a nawet wczeéniej, nie jest uprawianiem szkodnictwa
publicznego, a niezabieranie w tej kwestji ‘glosu
przez powolane do tego instytucje i stowdrzysze-
nia nie jest milczacem tolerowaniem tego szkod-
nictwa?

b) czy jest wskazane wprowadzenie Izb Architek-
tonicznych, jako czynnika kontroli fachowej spraw-
noéci architektéw?

¢) czy zachodzi potrzeba organizacji Zwiazku Za-
wodowego Architektéw, a jezeli tak, to dla obrony
Jakich intereséw?

d) jakim powinien byé stosunek do istniejacych
Stowarzyszefi Architektéw i ich Zwiazku, oraz do
dojrzewajacej potrzeby organizacyjnego zjednocze-
nia polskich architektéw w jednem towarzystwie?
8. Bezrobocie ér6d architektéw.

a) czy panujace w dobie obecnej bezrobocie §réd
architektéw jest tylko skutkiem kryzysu gospodar-
czego, czy tez powoduja go takZe czynniki, nieza-
lezne od tego kryzysu i jakie?

b) czy gléwna przyczyna obecnego bezrobocia
ér6d architektéw u nas nie jest utrata rynku pracy
przez architekta na rzecz innego zawodu? czy zja-
wisko to nie jest ,zmierzchem pracy architekta”
spotegowanym kryzysem ogélnym?

9. Krytyka architektoniczna i opinja w sprawach
architektury.

a) czy nie jest szkoda publiczng brak jednej i dru-
giej?

b) czy nie nalezaloby w sposéb celowy dazyé do
powstania krytyki i zorganizowania opinji?

c) gdzie i jak?

Podkreélajac tymczasowo$é i dorywczo$é posta-
wienia powyzszej préby szkicu poruszonych zagad-
nien, sadze, Ze nie obejmuje on jeszcze caloksztaltu
tematu i ze $ciflejsze sformulowanie poruszonych
kwesty] moze nastapi¢ dopiero w miare rozwoju
dyskus;ji.

Romuald Miller.
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