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CChciałbym polecić Szanownym Koleżankom 
i  Kolegom ciekawy artykuł, którego przedruk 
jest zamieszony na następnych stronach. Dla 
mnie osobiście jest to publikacja nadzwyczaj-
na w swej treści. Niecodziennym walorem tego 
tekstu jest nie tylko poruszona w nim problema-
tyka, ale również to, że został opublikowany... 
80 lat temu. Jego autor – arch. Romuald Miller 
– namawia czytelników do dyskusji na łamach 
wychodzącego wówczas czasopisma Architek-
tura i Budownictwo, przytaczając współczesne 
mu problemy środowiska. 

Czytając tezy do proponowanej ówcześnie 
dyskusji, nasuwa się samoistnie skojarzenie, 
że ich ogólna problematyka jest nam niezwykle 
bliska, współczesna... a  przecież artykuł po-
wstał w 1932 roku! Czyżby wszystko już było? 
Czy nie kręcimy się przypadkiem w kółko? Wy-
starczy spojrzeć na tematykę artykułów (rów-
nież moich) w tym numerze Z:A – przecież są 
to dla nas istotne tematy, odzwierciedlające 
problemy naszego środowiska roku 2012. Cza-
sy są dziś nadzwyczajne – dane nam jest żyć 
w odrodzonej 23 lata temu Polsce.

Ale czasy współczesne artykułowi Romualda 
Millera też były przecież nadzwyczajne. Polska 
była w 1932 roku państwem młodym, zaledwie 
14 lat po odzyskaniu niepodległości, spragnio-
nym wolności słowa i  samostanowienia. Prze-
jawiło się to zawiązywaniem na początku lat 
20. wielu organizacji architektonicznych, które 
zawzięcie dyskutowały między sobą, reprezen-
tując czasami skrajne poglądy. Miasta, regiony 
czy nawet organizacje architektoniczne w  tych 
samych miastach niejednokrotnie nie mogły 
znaleźć wspólnej płaszczyzny porozumienia. Na-
stał kryzys przełomu lat 20. i 30. XX wieku. Po-
woli burzliwe lata dyskusji i formowania się na-
szej demokracji zaczynały zmierzać w kierunku 
stabilizacji. Demokracja dojrzewała powoli, a my 
razem z nią. Również wśród środowisk architek-
tonicznych nastąpiło zrozumienie, że w jedności 
siła i po niespokojnych latach 20., zaczynała być 
coraz wyraźniej widoczna idea stworzenia jednej, 
silnej organizacji architektów. 

Izbę Architektów jako organizację współpra-
cującą z rządem próbowano powołać już od 1919 
roku (pierwsze pomysły pochodzą z roku 1908!) 
– ale się nie udało. Kolejno próbowano powołać 

Izbę Inżynierów, która obejmowałaby również 
architektów – i też się nie udało. Wreszcie pró-
bowano powołać Izbę Budowlaną (na podob-
nych zasadach jak inżynierów) –  i  to także się 
nie udało. Te dwa ostatnie niepowodzenia po-
winniśmy być może potraktować nawet jako 
„na szczęście”, gdyż bylibyśmy tam zdomino-
wani przez liczniejsze już wówczas grono inży-
nierów wszelkich specjalności, bo takich miały 
zrzeszać te dwie wymienione Izby.

Na początku lat 30. XX wieku, architekci 
postanowili powołać organizację, która miała 
zastąpić wszystkie istniejące w Rzeczpospo-
litej stowarzyszenia architektoniczne. W ten 
właśnie sposób zawiązano SARP, jednak nie 
udało się zastąpić tą organizacją wszystkich 
istniejących wtedy w  Polsce stowarzyszeń 
architektonicznych.

W  treści swojego artykułu arch. Romuald 
Miller stawia szereg pytań, które były wtedy 
istotne dla środowiska architektów. Jednocze-
śnie widzi potrzebę dyskusji i wymiany doświad-
czeń, proponując aby te problemy omawiać 
właśnie na łamach pisma, w  którym artykuł 
został opublikowany. Prasa architektoniczna 
w Rzeczpospolitej była zawsze trybuną poglą-
dów środowiska –  czasami przecież skrajnych. 
Taką potrzebę stara się teraz wypełniać organ 
wydawniczy IARP –  Zawód:Architekt. Dlatego 
musimy cenić nasze czasopismo – czytać, my-
śleć, reagować, polemizować z tezami publikacji, 
dyskutować. Wszyscy winniśmy starać się wy-
pełniać je artykułami reprezentującymi opinie 
naszego środowiska –  nawet tymi kontrower-
syjnymi w stosunku do oficjalnej polityki IARP. 

Analizując postawione przez Romualda Mil-
lera tezy do dyskusji, mimo, że czuć w nich du-
cha epoki już minionej, nie sposób nie dostrzec 
analogii do współczesnych nam problemów. 
Nie chcę omawiać tez Romualda Millera i chy-
ba nie ma sensu tego robić – każdy doskonale 
znajdzie w jego tekście wspomniane odniesie-
nia do współczesności. Jednak jedna z nich po-
ruszyła mnie szczególnie – ta ostatnia.

Otóż na koniec artykułu autor wymie-
nia problem braku krytyki architektonicznej. 
Okazuje się, że ten współcześnie nam znany 
problem ma już tyle lat! Wiadomo, że trud-
no go rozwiązać. Bo czy pracujący zawodowo 
architekt ma prawo do oceny innego również 
czynnego twórczo projektanta architektury? 
Ale z drugiej strony, kto jak nie doświadczony 
architekt (czyli właśnie czynny zawodowo), 
jest w  stanie podołać skomplikowanej ocenie 
budynku od strony funkcjonalnej, budowlanej 
czy plastycznej? Rozwiązanie tego problemu 
jest jeszcze przed nami, podobnie jak innych 
poruszonych w tym międzywojennym tekście.

Uważam, że właśnie publiczna dyskusja 
poparta wiedzą i  świadomością historyczną, 
może nam pomóc. Dlatego jeszcze raz pole-
cam lekturę artykułu arch. Romualda Millera 
z  roku 1932... aby zastanowić się nad proble-
mami mijającego roku 2012.�

arch. Piotr M. Glegoła
członek Komisji Wydawniczej KR IARP

*
Wszystko 
już mieliśmy?

Komentarz do artykułu opublikowanego na kolejnych stronach Z:A

 
Romuald Miller, inżynier architekt
09.01.1882 – 29.07.1945 

W 1908 ukończył ze złotym medalem Instytut 
Inżynierów Cywilnych w Petersburgu. Inżynier 
powiatowy w Piotrkowie i gubernialny w Łodzi. Od 
1908 roku w Warszawie. Współorganizator SARP 
i pierwszy prezes SARP, przewodniczący organizacji 
w latach (1934-3) i (1944-45). Naczelnik wydziału 
architektonicznego dyrekcji PKP. 
	 Liczne projekty architektoniczne, związane 
z kolejnictwem: dworce (Gdynia, Pruszków, Grodzisk 
Mazowiecki, Żyrardów), domy związkowe. Pod koniec 
lat 20. związał się z masonerią przewodniczący 
loży „Łukasiński” (1936-37). Pracę zawodową 
łączył z działalnością polityczną. Współorganizator 
Stronnictwa Demokratycznego, rzecznik zbliżenia 
z PPR. Uczestnik powstania Warszawskiego. 
W czasach PKWN zastępca prezydenta państwa
	 Prace architektoniczne dla Warszawy: gmach 
Związku Zawodowego Kolejarzy (z teatrem Ateneum) 
przy ul. Jaracza, zabudowania Państwowej Fabryki 
Tele– i Radiotechnicznej („Dzwonkowej”) przy  
ul. Grochowskiej, kasyno (wspólnie z K. Mieszkisem) 
w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie, 
gmach szpitala dziecięcego przy ul. Litewskiej.

źródło: PSB, Łoza St., Architekci i budowniczowie w Polsce, W-wa 1954
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* 
Przedruk z Architektura i Budownictwo, nr 7/1932, str. 207
Współczesne wprowadzenie: na stronie poprzedniej Z:A
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